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3KIGINE DES TULIPES DE LA SAVOIE, par II. Alfred C II 1BEBT

L'auteur d'un ouvrage qui doit bientot paraitre, M. Reichnecker, com-

battant les explications donnees par M. de Candolie (1) sur l'origine de

certaines plantes cultivees, emet des idees parfois neuves et originates,

mais souvent fort discutables, sur l'origine de nombreuses especes don I

les unes sont cultivees, les autres regardees comme adventices ou natu-

ralises et d'autres commesauvages. Dans cet ouvrage, fruit de longues et

patientes recherches, il est dit que les Tulipes de France et d'ltalie sont

rangees a tort par beaucoup de botanistes parmi les plantes naturalises,

que presque toutes, et notamment celles qui croissent en Savoie, sont

originaires des locality ou on les recueille aujourd'hui.

M. Reichnecker ne m'a pas communique la partie de son travail qui

traite des Tulipes franchises, et les documents me manquent pour

plusieurs d'entre elles; je ne discuterai done que la question de l'ori-

gine des Tulipes de la Savoie. Les preuves apportees par le botaniste

allemand en faveur de sa these se resument ainsi

:

1° Plusieurs de ces Tulipes n'ont jamais ete retrouvees dans d'autres

pays.

2° On a pu obtenir par la culture des variations dans les nuances el la

grandeur de leurs fleurs, des modifications dans leur taille, mais il n'a

pas ete possible jusqu'a present de produire des changements dans h

forme des petales, celles des stigmates, l'indument des oignons, la pre-

sence ou Tabsence des stolons, qui constituent les vrais caracteres speci-

fiques des Tulipes, tels qu'on les admet aujourd'hui. Les formes actuelles

ne sont done pas produites par la culture.

3° M. le docteur Levier a prouve que la plupart des Tulipes croissant

autour de Florence sont veritablement indigenes ; sa demonstration s'ap-

plique bien a celles de la Savoie.

4° II existe, en certaines localites de l'ltalie, des Liliacees, des Iridees,

des Orchidees, etc., qui n'ont jamais ete retrouvees en d'autres contr6es,

et pourtant personne n'a jamais pretend u qu'elles sont d'origine etrangere,

pasmemeParlatore, qui en a decrit plusieurs et les dit italiennes, tandis

qu'il attribue une origine orientale aux Tulipes de Florence. Tels sont

parmi les Liliacees: Gagea busa mbarensisVarl., Ornithogalumetruscum

Pari., Leopoldia Cupan i ana Pari., Allium permixtum Guss., A. Savii

Pari., A. sardoum Moris, A. ligusticum de Not., A. albidum Presl,

i

(1) Do Candolie, VOrigine des plantes cultivees Paris, 1883. —M. de Candolie n'a

pas parle* des Tulipes dans ret ouvrage.
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A.Gherardi de Not., etc.
;

parmi les Amaryllidees : Sternbergia exscapa

Tin., Narcissus nnicolor Ten., N. GennariiVzv\., N. obliguus Guss.,

N. elatus Guss., N. Ricasolianus Pari, N. sicidus Pari., N. Biancw

Parl.,iV. spiralis Pari., etc.
;

parmi les Melanthacees : Colchicum wtnense

Tin.
;

parmi les Iridees : Crocus Orsinii Pari., C. etruscus Pari., Gla-

diolus Notarisii Pari., G. inarimensis Guss.; parmi les Orchidees :

Cephalanthera Maravignw Ten., C. comosa Ten., Serapias Todari

Ten., Orchis Bivonce Tod., 0. Merkusii Tin., 0. sicula Tin., O.pscudo-

pallens Tod., 0. natalis Tin., etc., Ophrys lnzengce Ces., etc., etc. Si

toutes ces plantes bulbeuses sont vraiment originates des localites ou

elles croissent, pourquoi n'en serait-il pas de meme pour les Tulipes de

la Savoie, que Ton ne trouve, elles aussi, que dans quelques localites tres

restreintes?

5° Si les Tulipes ont tant de facilites a se naturaliser, pourquoi ne

l'auraient-elles pas fait aux environs des grandes villes, ou leur culture a

ete pendant les deux derniers siecles l'objet d'une si grande vogue :

Paris, Bruxelles, Rome, Milan, Yenise,etc? tandis qu'il n'en est rien.

On les rencontre dans des localites perdues, au milieu des monlagnes, ou

legoiit de Thorticulture etait certainement peu developpe acetle epoque:

Sion dans le Valais, Saint-Jean de Maurienne et Aime en Savoie, Guil-

lestre en Dauphine, etc.

6° L'indigenat des Tulipes de la Savoie a etc affirme par des observa-

tions d'un grand merite, au siecle dernier par de Saint-Real et Bellardi,

dans le siecle actuel par le cardinal Billiet, MM. Didier, Perrier de la

Bathie, Songeon, etc. L'impossibilite oii elles sont de murir leurs graines

est pour M. Reichnecker la preuve qu'elles sont les derniers survivants

d'une ancienne vegetation aujourd'hui presque disparue et dont tous les

autres representants ont depuis longtemps abandonne nos montagnes.

Commeeux, les Tulipes sont appelees a bientot disparaitre a leur tour,

a cause des progres de la culture, de la froidure du climat et de la

violence des vents du printemps dans les Alpes.

Des arguments donnes par M. Reichnecker, le premier n'a qu'une

valeur bien mediocre; la flore de TOrient et celle de TAsie centrale,

patries des Tulipes, sont loin d'etre bien connues et beaucoup de pro-

vinces en sont encore inexplorees. Chaque annee voit paraitre des decou-

vertes nouvelles. Difficiles a preparer et a conserver, les Tulipes sont

souvent laissees de cote par les botanistes ; leur floraisona une duree tres

courte etlaplante non fleurie reste souvent inapercue. II n'est pas impos-

sible, du reste, que certaines especes aient ete completement detruites

dans leurs localites originelles, al'epoque ou les oignonsde Tulipes se ven-

daient a prix d'or sur les marches d'Europe, ou its etaient apportes en

abondance du Levant par les ports de Constantinople, de Smyrne, etc.

*
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culture est en opposition avec le troisieme, emprunte a M. Levier, corame

nous le verrons bientot. En outre ces Tulipes ne murissant jamais ou

presque jamais leurs fruits dans nos pays, excepte les T. australis Link

et silvestris L., ne peuvent se reproduire, mais seulement se propager

par les bulbes ou par les stolons. Elles sont done bien moins sujettes a

varier que si elles se reproduisaient de graines.

La persistance des caracteres d'une plante, malgre la culture, suffit-elle

a prouver qu'elle est une espece ? La question est vivement discutee et

difficile a resoudre.

La plupart des botanistes que j'ai vus culliver des plantes dans ce but

ne se mettent nullement dans les conditions necessaires pour obtenir une

solution qui puisse etre acceptee sans conteste. lis sement et ressement

leurs plantes dans des terrains bien prepares et dans des conditions tou-

jours ou presque toujours identiques de sol, d'humidite, d'aeration,

d'ombrage, etc. Aussi les disciples de Pecole jordanienne voient-ils les

formes af fines persister malgre la culture, tandisquelesautres botanistes,

qui modifient a chaque generation les conditions exterieures ou la plante

doitvivre etse reproduire, obtiennentsouvent des resultats tout difterents.

II est vrai qu'alors on leur reproche d'etre

Hortulani sui errore dclusus.

Mais ceux qui n'ont pas de jardinier?

En troisieme lieu, M. Levier (1) a-t-il bien prouve que la plupart des

Tulipes de Florence sont reellement indigenes ? Point du tout ; il a essaye

d'expliquer leur origine par la theorie transformiste, qui est loin d'avoir

obtenu Tassentiment universel. Etudions done l'origine des Tulipes de

Florence d'apres les botanistes fiorentins, dont M. le professeur Caruel a

reproduit les observations successives dans un travail fort remarque (2)oii

je puise les documents bistoriques suivants :

D'apres Mattioli (3), le T. silvestris etait cultive dans les jardins de

cette ville pendant le seizieme siecle, et il faut arriver au commencement

du dix-huitieme pour le voir figurer parmi les plantes spontanees crois-

sant dans la banlieue (4). II n'existait alors que dans une seule localite,

et, apres avoir exige un siecle pour se naturaliser, il lui a fallu un

(1) Levier, / Tulipanidi Firenze ed il Darwinismo (Rassegna settimanale, II, n° 17

1878).

(1) Carruel, La questione dei Tulipani di Firenze, esaminata da T. Caruel, in Atti

della Societd Toscana di science nalurali, vol. IV, fasc. 1, et tirage a part.

(3) Mattioli, De plantls Epitome, p. 958.

(4) Micheli, Catalogus plantarum in agro florentino sponte nascentium, manuscrit

cite par Parlalore (Fl. Hal. t. II, p. 378). ot par Caruel, loc. cit. p. 2.



(1) Reboul, Nonnnllanim specie rum Tuliparum in agro florentino sponte nascenlium
propria* notce, 182:2.

(2) Caruel, op. cit. p. 8.

(3) Savi, Fl. Hal. cite par Caruel.

(4) Reboul, op. cit.

(5) Idem, Appendix, 1823.— Modiftcazioni ed aggiunte, 1827. —Selecta specierurn
Tuliparum in agro florentino sponte nascentium synonyma, 1838.

(6) Parlatore, Nuovi gen. et nuov. spec, di piante monocot.
(7) Idem, op. cit. t. II, p. 378.

248 SOCIETE UOTANIQUE DE FRANCE.

autre siecle pour devenir eommun. Car ce n'est qu'en 1822 quo Reboul (1

)

l'a signale comme tel, et aujourd'hui M. le professeur Caruel le declare

une des plantes les plus repandues.

Vers la fin du seizieme siecle, on se mit a cultiver dans les jardins de

Florence de nombreuses formes de Tulipe apportees de l'Orient (2), et

c'est vers la memeepoque(1607) qu'un riche amateur florentin, Matteo

Caccini, communiqua a Clusius (3) la plus belle de toutes, que de Can-

dolle nomma plus tard T. Clusiana. Plus de deux siecles s'ecoulerent

avant qu'aucune d'elles se naturalisat autour de la ville. De 1819 a 1822,

Reboul observa gk et la, dans les champs de la banlieue, les T. Clu-

siana DC, prwcox Ten. (T. Raddii Reb.) et Oculus-solis Saint-Am., et

il en decrivit (4)trois autres nouvelles obscrvees al'etat sauvage. Dans les

annees suivanies (1827-1838), il enpublia encore cinq autres (5), ettreize

ans plus tard Parlatore (G) en fit connaitre une nouvelle recemment

apparue. Ces Tulipes,ou du moinsla plupart d'entre elles,furent retrou-

vees successivement dans les champs cultives de diverses villes de l'ltalie

Bologne, Genes, Lucques, etc.

Dans son Flora italiana (7), ce dernier botaniste affirma l'origine

orientale des Tulipes repandues dans les champs des diverses parties de

Tltalie, et particulierement des environs de Florence, et les dit naturali-

ses, se fondant sur ces deux faits : qu'un siecle auparavant le T. silvestris

etait la seule que Ton trouvat autour de celte ville a l'etat sauvage, et

que ces Tulipes ne murissent jamais ou presque jamais leurs fruits dans

cetle contree.

Ledocteur Levier (op. cit.), partisan convaincu des doctrines de Darwin,

admetque des Tulipes florentines, les T.prcecox, Clusiana et silvestris,

sont d'origine etrangere et qu'elles ont leurs formes typiques representees

en Orient ; mais, d'apres lui, ce sont les seules. Toutes les autres especes

se sont formees, dans les lieux memesou on les recueille aujourd'hui, par

une double transformation d'un type primitif reste inconnu jusqu'a ce

jour. Ce type apporle d'Orient et cultive se serait Iransforme d'abord en

plusieurs formes de jardins, et celles-ci aiiraient ensuitedonne naissance

aux nouveaux types specifiques decrits par Reboul et Parlatore, et diffe-

rents de tons les types sauvages.

*

•

.
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Nous aurions done assiste depuis moins d'un siecle a la genese de plu-

sieurs especes dans une localite relativement restreinte! M. Levier rejette

1'origine orientale des Tulipes florentines. parce que, pour l'admettre, il

faudrait supposer qu'aucun des nombreux exploraleurs de l'Orient ne les

a jamais rencontrees, oucroire que les formes orienlales supposees iden-

tiques ont ete completement detruites, deux hypotheses que M. Levier

regarde comme inadmissibles etqui certainementparaitrontfort plausible

a la majorite des bolanistes.

Pour le professeur Caruel (i) t commepour Parlatore et pour la plupart

des botanistes toscans, la presence des Tulipes dans les champs de Flo-

rence est un fait de naturalisation.

De cet expose il resulte que M. Levier n'a nullement demontre leur

indigenat : il a explique leur existence par une hypothese que les darwi-

nistes seuls admettront; mais cette hypothese est basee, elle aussi, sur

Tapport anterieur de Tulipes etrangeres. Que ces Tulipes se soient trans-

formees ensuite pour constituer des espece particnlieres, comme le veut

le docteur Levier, ou des varietes ou des races comme le croient de

nombreux botanistes, ou que ce soit des especes apportees de 1'Orient et

s'etant conservees telles malgre la culture, comme d'autres raffirment,

il n'y a laqu'une question de mots au point de vue de 1'origine primitive,

puisquetous sont obliges de recourir iiun transport anterieur del'etranger

pour expliquer leur presence dans les lieux ou nous les voyons au-

jourd'hui,

Le quatrieme argument de M. Reichnecker est tire de la presence, dans

certaines localites tres restreintes de Tltalie, de Liliacees, Iridees. Orchi-

dees, etc., qui n'ont pas ete vues ailleurs, et dont pourtant 1'origine ita-

liennen'est pas mise en doute. Mais les formes qu'il cite ne sont pas toutes

reconnues comme types specifiques ; la plupart sont des plantes de Sicile,

dont les unes n'ont jamais etc revues el dont I'existence est douteuse(2).

Plusieurs autres peuvent elre retrouvees en Orient, si nous en jugeons

d'apres la grande affinite de la flore de Sicile avec la flore orientale. En
tout pays, du resle, il existe des especes tres localisees ; mais leur nombre

diminue de jour en jour a mesure que les contrees sont mieux explorees

et les flores mieux connues. Ces especes croissent dans des lieux sauvages

et non dans les champs cultives, comme les Tulipes ; el les munssent leurs

fruits en Italie, ce que celles-ci ne font pas.

M. Reichnecker s'etonne que les Tulipes ne se soient pas naturalisees

aupres des grandes villes, telles que Paris, Bruxelles, Rome, Milan,

Venise, etc., ou leur culture ajoui d'une si grande vogue pendant les

(1) Caruel, op. cit. et Prodr. Fl. tosc, etc.

(2) Parlatore, Flor. ital. t. II, p. 476, 579, 583; t. Ill, p. 98, 189, 268, 521, etc.

Arcangeli, Comp. delta FL ital 659. 694.



botanistes, et sur un travail de MM. Perrier et Songeon publie en 1855.

II voit en elles les derniers survivants d'une ancienne vegetation en voie

de disparaitre et dont les autres representants sont depuis longtemps

eteints. La non-maturation de leurs fruits en Savoie en serait la preuve.

Les especes ou formes observees jusqu'a present en Savoie sont, a ma
connaissance, au nombre de huit :

1° T. aust rails Link (T. Celsiana Perr. et Song, an DC?) —
Prairies subalpines et alpines : Orizan, au-dessus de Clery (P. et S.);

mont Galoppa, pres Cbambery et probablement aussi sur d'autres mon-
tagnes des Bauges. J'en ai vu au Chatelard que Ton m'a dit apportees

d'une montagne voisine.

2° T. silvestris L. —Champs cultives aux environs de Moutiers

(Gaide); Crevin et Neydens pres de Saint-Julieu (Reuter) (1).

3° T. Clusiana DC. —Dans une seule vignc, a Saint-Pierre d'Albigny,

ou elle est a peu pres detruite.

1° T. Gesneriana L. —Champs cultives : Saint-Jean de Maurienne

(Bellardi), Aime en Tarentaise (Perr. et Song.).

5° T. prcecox Ten. —Champs cultives : Saint-Jean de Maurienne
(Perr. et Song.).

0° T. Didieri Jord. —Champs cultives : Saint-Jean de Maurienne

(Didier); Aime et Maeot en Tarentaise (Perr. el Song.).

7° T. Billietiana Jord. —Champs cultives : Saint-Jean de Maurienne
-

(cardinal Billiet).
*

(1) Reuter (Cat. pi. Geneve, edit. 2, p. 212) Hndique encore dans d'autres localiU'-s

voisines de Geneve.
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deux siecles derniers, etqu'elles se trouvent dans des localites perdues

dans les montagnes ou la passion des fleurs cultivees n'a jamais ete tres

prononcee.

Nous repondrons qu'il en est des Tulipes comme des autres plantes

naturalisees ; si elles manquent aux environs de beaucoup de grandes

villes, c'est qu'elles n'y ont pas trouve les conditions necessaires a leur

existence. Lorsqu'elles les y ont rencontrees, elles se sont multiplies

abondamment: Florence en est la preuve. Aucun document ne nous de-

montre, il est vrai, que le gout de l'liorticulture ait ete fort developpe

pendant les seizieme, dix-septieme et dix-buitieme siecles dans les mon-

tagnes du Valais, de la Savoie et du Daupbine ; mais une foule d'actes, de

cbartes, etc., les couvents et leurs mines, nous attestent que les maisons

religieuses n'y etaient pas rares, et Ton connait les soins que les religieux

apportaient a la culture des plantes medicinales pour les distribuer aux

malades, et des plantes a fleurs ornementales pour en decorer les autels.

M. Reicbnecker affirme I'indigenat des Tulipes de la Savoie en s'ap-

puyant sur Tautorite de Bellardi, de Saint-Real, de M. Didier et d'autres
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8° T. mauritiana Jord. (T. maurianensis Did.) —Champs culli-

ves : Saint-Jean de Maurienne (Didier).

J'ai encore observe d'autres Tulipes dans les champs cullives de deux

localites de la Maurienne eloignees de Saint-Jean : Tune etait defleurie;

l'autre ne se rapporte a aucune des formes citees, autant que j'ai pu en

juger par quelques petales a moitie fanes.

Des 8 especes ou formes de Tulipe signalees en Savoie, une seule est

certainement indigene : le T. australis Link, qui croit sur les pentes her-

beuses des montagnes elevees. Le T. silvestris est dissemine dans les

champs presde Moutiers et de St-Julien, comme aux environs de Geneve.

II se trouve seulement dans les champs cullives de cette region, ou dans

les champs transformers en prairies depuis peu d'annees, etdoit etre regard e

commeune planteadventiceau memelitre que VOrnit hog alum nutansh.,

par exemple, observe dans les memes conditions. M. Reichnecker, dans

son travail, ne discute pas l'origine de ces deux Tulipes.

En 1849, le professeur Huguenin nous enseignait que le T. Clusiana

ne se trouvait en Savoie que dans la vigne de M. Picolet, a Saint-Pierre

d'Albigny, vigne de tres peu d'etendue, et qu'il y provenait certainement

d'une ancienne culture. Soigneusement arrache par les vignerons , il

en a presque completement disparu aujourd'hui, et, chose singuliere,

quoique les bulbes en soient jetes dans les champs et les vignes du voisi-

nage, il ne s'y est jamais propage. M. Verlot (1) le citait, en 1872,

comme ayant ete tres abondant dans un petit bois au-dessous du jardin

de la cure de Biviers, pres de Grenoble, et etant devenu excessivement

rare depuis que le bois avait ete defriche. II m'a ecrit recemment

(27 juin 1883) qu'il y est completement detruit.

Cette station accidentelle dans un petit bois, dans un pays aussi froid

que Biviers, pres Grenoble, indique bien sa provenance exotique; car

dans le reste de la France, il croit dans les champs et les vignes du Midi;

en Espagne, dans les champs, d'apres Willkomm et Lange (2); en Italie,

dans les lieux cullives, d'apres Arcangeli (3). r

Etudions maintenant l'origine des cinq autres especes de Tulipe, dent

deux se retrouvent dans d'autres pays : les T. prcecox et Gesneriana

;

deux en Maurienne et en Tarantaise (4) : les T. Gesneriana et Didieri;

deux en Maurienne seulement : les T. Billieliana et Mauritiana.

Les auteurs anciens qui ont parle de la vegetation de la Savoie : Bauhin,

(1) Verlot, Cat. pi. Dauph. p. 315.

(2) Willkomm et Lange, Prodr. Fl. Imp. X. I, p. 218.

(3) Arcangeli, Compendio delta FL ital. p. {'»86.

(4) La Tarantaise et la Maurienne sont deux vallees contigues et parail&les, profon-

dement encaissees dans les Alpes de la Savoie, et creusees, Tune par Hsere, l'autre par

1'Arc, affluent de Tlserc, et se .terminant a rest, Tune par le petit Saint-Bernard et le

mont Isoran, ['autre par le mont (scran *l le mont Cenis.
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Lobel, Barrelicr, Boccone, Haller, Gerard, de Saussure, n'y ont signale

aucune espece de Tulipe. Allioni n'en cite pas davantage dans le Flora

pedemontana, qui a paru en 1785, et dans VAuctarium ad Florampede-

montanam, publie en 1789. II nomrae pourtant et decrit le Crocus sati-

rus All., et le signale croissant sponte in arvis S. Martin Mauria-

nensium (1), localite situee a 10 kilometres de Saint- Jean de Maurienne.

Je ne sais quelle preuve avait Allioni de la spontaneite du Crocus sativns

a Saint-Martin; mais dans cette commune, comme a Aime en Taran-

taise, oii il croit aussi, les traditions locales rapportent qu'il y a ete

autrefois l'objetd'une culture elendue.

Bellardi, eleve d'Allioni, est le premier hotaniste qui ait signale le

T. Gesneriana en Maurienne; on lit dans son Appendix ad Florampede-

montanam (2), publie en 1791 :

c Tulipa Gesneriana.

p T. floreerecto, foliis ovato-lanceolatis Linn. Spec. pi. 438.

» Tulipa Turcarum Cord. Hist. 213.

> Licet exoticaB originis credatur, tamen abundc nascitur in montibus Sa-

d baudiae non longe a Moriena, observante cl. equite a Sancto Heale. »

*
»

De Candolle areproduit cette citation dans sa Flore frangaise (3)editee

en 1805 : « Bellardi assure qu'elle croit naturellement dans les mon-

» tagnes de la Savoie, pres Moriena. » La presence du T. Gesneriana

a Saint-Jean de Maurienne eiait done connue des bolanistes des la fin du

siecle dernier. La station qui lui est attribute par le chevalier de Saint-Real,

in montibus, ne pcut evidemment etre prise a la lettre, car on ne la

trouve pas en dehors des champs cultives, et Saint-Real et Bellardi auront

d'autant plus facilement cru a sa spontaneite, que le Crocus sativns

passait alors pour etre indigene dans une localite tres rapprochee.

Des 1825, Huguenin envoyait a ses correspondants des echantillons

desseches des diverses Tulipes de Saint-Jean de Maurienne sous le nom
de T. Gesneriana, a Texemple de Linne, qui avait reuni sous ce nom
toutes les especes decrites par Bauhin et par Clusius. II leur envoyait

aussi le T. Clusiana, de Saint-Pierre d'Albigny. Lorsque, vingt-quatre

ans plus tard, il fut nommeprofesseur d'histoire naturelle, il enseignait

que toutes ces Tulipes etaient echappees des jardins, et qu'il ne les avait

jamais trouvees dans une station qui permit de croire a leur indigenat.

En 1837, le cardinal Billiet affirma dans la flore de Colla (Colla, Herb,

pedem., t. VII, p. 427) que le T. Oculus-solis etait commun a Saint-

(1) Allioni, Fl. pedem. t. I, p. 8i.

(2) Bellardi, Appendix ad. Fl. pedem. in Memoires de VAcademie des sciences de
Turin, annee 1791, page 22G.

(3) De Candolle, Flore fran?uise, t. Ill, p.
W2U0.
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Jean dc Maurienne. La forme qu'il appelait ainsi par erreur lui fut dediee

plus tard. II fit conn ait re en memotemps la presence du Crocus sativus

a Aime en Tarantaise et a Saint-Julien en Mauricnnc.

En 1854, M. Jordan (1) decrit le T. Didieri, distingue depuis long-

temps comme espece par M. Didier, qui le croit sponlane.
,

En 1855, MM. Perrier ct Songeon (2) signalerent la presence des

T. Gesneriana et Didieri et du Crocus sativus a Aime en Tarantaise,
4

du T. Didieri a Macot, et rappelerent la presence du T. Clusiana a

Saint-Pierre d'Albigny. Je ne sais quelle est leur opinion actuelle sur

l'origine de ces Tulipes. A cetle epoque, ils regardaient les deux pre-

mieres comme spontanees ; car ils ne font suivre leurs citations d'aucune

annotation a ce sujet, pas plus que pour Ic T. Cehiana [T. australis),

qui est evidemmentautochthone/etpour lesautresplanles enumerees dans

leur catalogue, presque toutes subalpines ou alpines et dont Pindigenat

ne peut faire aucun doute; tandis qu'ils disent du T. Clusiana « sub-

spont.?» avec doute, et du Crocus sativus « subsp. > avec certitude.

En 1803, ces deux auteurs citaient(3) de nouveaules T. prwcox, Didieri

et Billieliana comme spontanes en Savoie. M. Reichnecker est done

bien fonde a s'appuyer sur l'autorite de Bellardi, de de Saint-Real, de

MM. Didier, Perrier et Songeon pour affirmer leur indigenat.

En 1859, M. Jordan decrivit le T. Billietiana observe plus de trente-

trois ans auparavant par le cardinal Billiet, alors qu'il etait eveque de

Maurienne. Plus tard, dans les Icones(£), il publia le T. mauritiana que

M. Didier, n'ayant pas en conuaissance de ce travail de M. Jordan, de-

crivit de nouveau en 1875 sous le nom de T. maurianensis (5).

En 1860, dans une Esguisse de la vegetation de la Savoie (G), je

rappelai,au sujet du Safranetdes Tulipes de la Maurienne et de la Taran-

taise, une tradition locale que j'avais, recueillie a Saint-Jean de Mau-

rienne, et d'apres laquelle ces plantes auraient ete apportees jadis et

naturalisees dans cette partie de la Savoie par les Sarrasins (7), qiri s'y

refugierent en 732 apres la bataille de Poitiers gagnee par Charles-Martel.

Cette tradition n'a evidemment que la valeur d'une tradition, et je n'y

attache pas autrement d'importance; mais elle indique, sinon que ('exis-

tence des Tulipes dans nos champs date de plusieurs siecles, tout au

moins qu'elle est tres ancienne, puisque, ne sachanl a qui Pattribuer, on

(1) Jordan, Observ. sur les pi. de France.

(2) Perrier et Songeon, Indications de quelques plantes observees en Savoie, p. 25.

(3) Bull, de la Soc. hot. de Fr. t. X, p. 678-679.

(4) Jordan, Icones.

(5) Didier, Bulletin de la Societe dauphinoise pour I'ecliange des plantes.

(6; Bull, de la Soc. bot. de Fr. t. VII, p. 565.

(7) Plusieurs localites de la Maurienne en ont pris le nom : montagne des Sarrasins,

crete des Sarrasins, pas des Sarrasins, etc.
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Fa fait remonter jusqu'au moyen age, a I'epoque d'une invasion. II serait

curieux de savoir si les Sarrasins ont aussi penetre jusqu'a Guillestre en

Dauphine et a Sion dans le Valais, ou croissenl plusieurs Tulipes.

La presence simultanee a Fepoque actuelle du Crocus sativus et des

T. Gesneriana, prcecox, Didieri, Billietiana, Mauritiana, dans les

champs cultives en Maurienne, du Crocus et des T. Gesneriana et

Didieri a Aime en Tarantaise, du Crocus et des T. Gesneriana, Oculus-

solis et maleolens a Sion dans le Valais, c'est-a-dire dans trois vallees peu

eloignees et profondementencaisseesdansde hautes montagnes, constitue

un autre argument tres puissant en faveur de l'origine exotique de ces Tu-

lipes, puisque Ton sait que le Safran, dont l'origine etrangere n'est pas

discutee, y a etc l'objet d'une grande culture dans les siecles passes.

La non- maturation des fruits des Tulipes de la Savoie parait a M. Reich-

neckerune preuve qu'elles sont les derniers representants d'une vege-
4

tation aujourd'hui disparue. Mais alors pourquoi le meiue phenomcnc

s'observe-t-il a Florence et dans toute l'ltalie, comme aussi dans le midi

de la France, dont le climal est bien plus chaud et plus egal, tandis que

les T. australis et silvestris murissent leurs capsules, le premier sur

nos Alpes, le second dans nos champs? Pourquoi les Tulipes en question

ne se trouvent-elles, en Savoie, que dans une ou deux localites tres res-

treintes, dans des champs tres circonscrits, tandis que le T. Gesne-

riana (1) se retrouve en Asie, de PAltai au Kurdistan et a PArmenie ; le

T. prcecox (2)/ t
en Syrie, en Palestine et en Perse; le T. Clusiam(3), en

Grece, dans PArchipel eta Constantinople; le T. Oculus-solis, en Grece(4)

et tres probablement aussi dans l'Asie occidentale (5) ? Pourquoi, dans
tous ces pays, leurs fruits arrivent-ils a maturite?

Des plantes aussi belles, aussi faciles a voir, aussi importunes pour les

laboureurs, auraient cerlainement regu un nom de nos monlagnards si

elles avaient etc autochthones. Mais non! en Savoie, on les nommeTulipe,
Tulippa, comme en Dauphine; en Italie, elles s'appellent Tulipano (6),
et en Espagne Tulip an (7).

Quoi qu'il en soit, il est un fait sur lequel personne n'a encore appele
Pattention et qui prouve bien que les Tulipes de la Maurienne et de la

Tarantaise ne sont pas indigenes, c'est qu'elles ne s'y trouvent que dans
les champs cultives, dans les terrains d'alluvion, et pas ailleurs. Ces
terrains etant d'une date recenle, leur vegetation est evidemment d'une

(i) Baker, liev. of Tulip. mJourn. Linn. Soc. Xt. IV, p. 284.
(2) Idem, op. cit. p. 281.

(3) Idem, op. cit. p. 281.;

(4) Kunth, Enunk. t. IV, p. 222.

(5) Baker, op. cit. p. 278.

(6) Parlatore, Fl. ital. t. II, p. 38G, 388, 390, etc.

(7) Willkomm et Lange, Prodr. Fl. hisp. t. I, p. 218-219
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date recente aussi et bien posterieure a celle des montagnes voisines, et

les plantes qui s'y trouvent ne peuvent etre regardees commclos dernicrs

survivants d'une vegetation aujourd'hui presque eteinte. Le memo fait

s'observe a Sion dans le Valai's, ou les champs qui produisent les T. Ges-

neriana, Oculw-solis et maleolens sont cultives sur des terrains d'allu-

vion. Je n'ai pu savoir s'il en est de memea Guillestre en Dauphine pour

le T. platy stigma (1).

En resume, les Tulipes de la Savoie, a l'exception du T. australis,

n'y sont pas indigenes. L'une, le T. silvestris, est adventice; les autres

sont naturalisees et proviennent de contrees etrangeres.

Nous ignoronssi toutes les formes que nous recueillons aujourd'hui sont

les especes persistant telles qu'elles ont etc importees autrefois, ou si

juelques-unes ne sont que des varietes ou des sous-especes derivees des

types originels cultives d'abord. Les experiences de culture proposees par

M. Levier(2) pour elucider cette question ne pourront la resoudre que

lorsqu'on sera parvenu a faire arriver a maturite les fruits de ces Tulipes

et a les reproduire de graines. Jusqu'a present il n'a pas etc possible de

les reproduire; on n'a pu que les propager au moyen des bulbes et des

stolons. Si la persistance des caracteres essentiels chez une plante repro-

duite par semis peut etre regardee comme une preuve qu'elle doit etre

rangee parmi les especes, aucun botaniste ne saurait atlacher la meme
valeur au maintien de ces caracteres chez la plante multipliee par simple

propagation.

(

r

M. Malinvaud met a la disposition des personnes presentes des

echantillons de Lepidium virginicum qu'il a recoltes sur les bords

de la Marne pres de Gharenton, ou cette plante avait cte decou-

verte Fannee prccedentc par M. Ad. Franchet, et il trace a ce sujet

rhistorique suivant

:

Dans le Prodrome (I, p. 205), l'habitat de cette espece est indique

(( in America boreali ».

Godron (Fl. de Fr.) en donne la description et la signale aux « envi-

rons de Bayonne » sans autre observation (1848); mais dans ses Conside-

rations sur les migrations des vegetaux (3), apres avoir cite diverses

(1) Jc l'ai demand^ a M. Vcrlot, qui, dans son Calal. des pi. du Dauphine, p. 315,

rindique dans les montagnes subalpines. M. Vcrlot m'a repondu : « La description et les

» observations de M. Jordan ne precisent pas si c'e.«t dans les cultures ou dans les pc-

» louses que croit la plante ; ne l'ayant jamais recoltee, j'ai ecrit plusieursfoisa M. Roux
» qui Tavait decouvcrte, mais sans recevoir de reponse. J'ai done ecrit : montagnes

y> subalpines, a cause de I'altitude de Guillestre, mais sans preciser la station. »

(2) Dr Levier, / Tulipani di Firenze ed I Darwinismo (Rassegna settimanale, 1878)

(3) Page 22 (Montpellier, 1853).


